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Analiza presude

Coli¢ protiv Hrvatske
br. zahtjeva 28963/10

povreda ¢l. 6. Konvencije — pravo na poSteno sudenje (pravo na pristup sudu)
povreda ¢l. 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju — zasStita vlasniStva

Dosudom troska parni¢nog postupka tuZeniku u privatnom sporu,
U iznosu veéem od iznosa dosudenog podnositelju - tuZitelju po osnovi naknade
Stete, povrijedeno je pravo podnositelja na pristup sudu
| pravo na mirno uzivanje vlasnistva

Europski sud za ljudska prava (dalje: Europski sud) zasjedajuci u vije¢u od 7 sudaca,
18. studenog 2021., presudio je da je Republika Hrvatska povrijedila pravo podnositelja
zahtjeva na pristup sudu zajamc¢eno ¢lankom 6. stavkom 1. Konvencije za zaStitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda (dalje: Konvencija) te pravo na mirno uzivanje vlasnistva uredeno ¢lankom
1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.

Podnositelj zahtjeva podnio je pred Opéinskim gradanskim sudom u Zagrebu (dalje:
op¢inski sud) tuzbu radi naknade Stete protiv B.H. koji ga je fizicki napao. Inicijalno je za
pretrpljenu Stetu potrazivao iznos od 32.200,00 HRK s kamatom te naknadu parni¢nog troska.
Po provedenom medicinskom vjeStaenju, podnositelj zahtjeva je specificirao i umanjio tuzbeni
zahtjev potrazujuéi iznos od 12.860,00 HRK s kamatama te naknadu parni¢nih troskova.
Tuzenik B.H. u postupku je osporavao pravnu 0snovu i visinu tuzbenog zahtjeva. Op¢inski sud
je donio presudu kojom je nalozio tuzeniku da podnositelju zahtjeva na ime naknade Stete isplati
iznos od 8.360,00 HRK s pripadaju¢om kamatom, dok je preostali dio tuzbenog zahtjeva
podnositelja odbio. Ujedno, primijenivsi odredbe 154. i 155. Zakona o parni¢nom postupku?
(dalje: ZPP) taj sud je podnositelju zahtjeva dosudio iznos od 9.750,80 HRK s pripadaju¢om
kamatom na ime troska parni¢nog postupka te mu nalozio da tuzeniku naknadi trosak parni¢nog
postupka u iznosu od 14.886,42 HRK. Iako je Zupanijski sud u Zagrebu preinacio
prvostupanjsku presudu u dijelu troskova uz obrazloZenje da se primjenom odredaba o
razmjernoj naknadi troSkova na nacin na koji je to ucinio opéinski sud ne postize opravdani
odnosno legitimni cilj, Vrhovni sud je u revizijskom postupku preinacio drugostupanjsku
presudu 1 potvrdio odluku o trosku opc¢inskog suda. Ustavnu tuzbu podnositelja zahtjeva
Ustavni sud je odbacio kao nedopustenu 2018. godine.

1 Zakon o parni¢nom postupku (NN 53/1991 ... 123/08)


https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-preuzimanju-zakona-o-parnicnom-postupku

Pred Europskim sudom podnositelj je prigovorio povredi prava na pristup sudu te
povredi prava na mirno uzivanje vlasniStva zbog prekomjernog iznosa troskova Kkoji je trebao
platiti suprotnoj strani u parnici radi naknade Stete.

Ocjenjujuci osnovanost prigovora podnositelja zbog povrede prava na pristup sudu u
kontekstu odluke o trosku pri djelomic¢nom uspjehu u sporu, Europski sud je napomenuo da je
0 sli¢nom prigovoru prethodno veé¢ odluéivao u predmetu Klauz protiv Hrvatske?. Naime, u
predmetnoj presudi Europski sud je takoder analizirao sukladnost odredbe iz ¢lanka 154. stavka
1. Zakona o parni¢nom postupku (dalje: ZPP), temeljem koje je donesena odluka o trosku s
pravom na pristup sudu. Pritom je ponovio da iako pravilo ,,gubitnik pla¢a“ koje je propisano
citiranom odredbom ne predstavlja samo po sebi ogranicenje koje bi bilo nespojivo s pravom
na pristup sudu, u odredenim okolnostima danog predmeta ono ipak moZze biti nerazmjerno
(Klauz protiv Hrvatske, stavci 81.- 82.). Buduéi da je Europski sud ve¢ u predmetu Klauz
prihvatio legitiman cilj koji se primjenom ¢lanka 154. ZPP i popratnih propisa zeli postiéi -
osiguranje pravilnog djelovanja pravosudnog sustava i zastite prava kroz odvrac¢anje od vodenja
neutemeljenih parnica i gomilanja troskova postupka - Europski sud je odmah pristupio
provodenju testa razmjernosti (Klauz protiv Hrvatske, stavci 84.- 85.).

Je li ogranicenje bilo razmjerno legitimnom cilju kojem tezi?

Iz zakljucaka nacionalnih sudova u predmetu podnositelja Europski sud je utvrdio da je
podnositelj uspio dokazati da je njegov zahtjev za naknadom Stete bio osnovan te da mu je
presudom Vrhovnog suda dosudeno 75% njegovog kona¢nog tuzbenog zahtjeva. Ipak, kada se
usporede svi primici podnositelja po okoncanju postupka pred nacionalnim sudovima
(dosudena naknada Stete i parni¢nog troska, priblizno 18.000,00 HRK) s izdacima (naknada
parni¢nog troska tuzeniku i troSak vlastitog zastupanja podnositelja po odvjetniku, priblizno
36.000,00 HRK), Europski sud morao je ispitati postoje li vazni razlozi koji opravdavaju takvu
situaciju.

Ispitujuéi jesu li postojali posebno vazni razlozi za odluku o troskovima kakvu su
donijeli domaci sudovi, Europski sud je analizirao prigovor zastupnice da je za razliku od
predmeta Klauz te Cindric¢ i Besli¢ protiv Hrvatske, tuZenik u predmetnom postupku privatna
osoba, a ne drzava. Medutim, iako ¢injenica da je tuzenik privatna osoba nije bez znacaja jer
predstavlja jedan od elemenata u ocjeni razmjernosti ograni¢enja prava na pristup sudu
(Harrison McKee protiv Madarske, stavak 32.), Europski sud smatra da su jamstva pristupa
sudu jednako snaZno primjenjiva na privatne sporove kao i na sporove koji ukljucuju drzavu.
Takoder, u odnosu na prigovor zastupnice da je podnositelj sam doprinio visokim troskovima
postupka jer je prvobitno postavio neopravdano visok tuzbeni zahtjev, Europski sud je opet
istaknuo kako je nematerijalna Steta po svojoj prirodi tesko odrediva (Stankov protiv Bugarske,
stavak 62.), ali da ne smatra podnositeljev tuzbeni zahtjev pretjeranim jer je isti bio u skladu s

2 Presuda Klauz protiv Hrvatske predstavlja vodeéi predmet u postupku izvréenja u istoimenoj grupi koju pored
Klauza ¢ine Cindri¢ i Besli¢ protiv Hrvatske, a sada i Coli¢ protiv Hrvatske. Slijedom utvrdenih povreda prava na
pristup sudu i prava na mirno uZivanje vlasnistva u predmetima Klauz i Cindric¢ i Besli¢, Republika Hrvatska je u
sklopu opéih mjera izvrSenja presuda izmjenom i dopunom Zakona o parni¢nom postupku 2019. izmijenila i
¢lanak 154. kojim je dodatno uredeno pravilo da ,,gubitnik pla¢a“. Posljedi¢no, Zakonom o parni¢cnom postupku
sada je izri¢ito navedeno da se omjer uspjeha u parnici ocjenjuje prema konacno postavljenom tuzbenom
zahtjevu, vodedi racuna i o uspjehu dokazivanja u pogledu osnove zahtjeva Takoder, izmjeni zakona prethodila
je i promjena prakse Vrhovnog suda koji je svoju praksu uskladio sa zakljuécima Europskog suda te postupanje
Ustavnog suda koji od 2017. razmatra osnovanost ustavnih tuzbi podnesenih zbog odluka o naknadi troskova
postupaka drzavi. Temeljem ovih opcih, ali i individualnih mjera, Odbor ministara Vije¢a Europe zatvorio je nadzor
nad izvrSenjem presuda Klauz i Cindri¢ i Besli¢ Rezolucijom CM/ResDH(2019)296 od 13. studenog 2019.



https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocsImages/arhiva/KLAUZ%20presuda.pdf
https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocsImages/arhiva/KLAUZ%20presuda.pdf
https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocsImages/arhiva/KLAUZ%20presuda.pdf
https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Presude%20i%20odluke/Cindri%C4%87%20i%20Be%C5%A1li%C4%87,%20presuda.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-144350
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-81606
https://hudoc.exec.coe.int/eng?i=001-198739

Orijentacijskim kriterijima za ujednacavanje visine naknade nematerijalne Stete koje donosi
Vrhovni sud te naknadno uskladen s misljenjem relevantnih vjeStaka. Ujedno, Tarifom o
nagradama odvjetnika propisana je jednaka naknada troSkova odvjetnika za zahtjeve u kojima
je vrijednost predmeta spora naznacena u iznosu od 10.000,00 — 100.000,00 HRK. Stoga,
¢injenica da je podnositelj svoj zahtjev smanjio s 32.000,00 HRK na 12.000,00 HRK nije
tuzeniku prouzrocila nikakve dodatne troskove.

Konac¢no, Europski sud je u predmetu podnositelja analizirao primjenu ¢lanka 154. ZPP-
a. Pritom je ponovno istaknuo da je nacionalnim sudovima predmetnim ¢lankom dana znatna
diskrecijska ovlast pri odlucivanju o troskovima postupka pri djelomi¢nom uspjehu u sporu. No
zato pravno shvacanje, koje je Vrhovni sud usvojio jos 1980., moze posluziti kao svojevrsni
korektiv u kontekstu dosudivanja potencijalno nepostenih ili prekomjernih troSkova protiv
uspjesnih tuzitelja jer ovlaséuje sudove da uzmu u obzir i ,kvalitativan* uspjeh tuzitelja u
sporu.® # Unato¢ navedenom, u predmetu podnositelja sam Vrhovni sud je pri odmjeravanju
troska potpuno zanemario ¢injenicu da je podnositelj zahtjeva u parnici morao i uspio dokazati
osnovu svog tuzbenog zahtjeva, odnosno da je Steta koju mu je uzrokovao tuzenik stvarno i
nastala. Na taj na¢in Vrhovni sud je postupio mehanicki i propustio je honorirati ,,kvalitativan®
uspjeh podnositelja. Sve navedeno dovelo je do apsurdne situacije u kojoj je podnositel]
zahtjeva osobi koja ga je fizi¢ki napala morao isplatiti duplo vise na ime parni¢nih troskova
nego li mu je Vrhovni sud dosudio na ime naknade Stete.

Stoga je Europski sud zakljucio da je Vrhovni sud pri donoSenju odluke o parni¢nom
trosku prekoracio ovlasti prihvatljive slobode procjene dodijeljene nacionalnim sudovima na
temelju ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije, izgubivsi iz vida postojanje potrebne razmjernosti
izmedu ogranicenja i upotrijebljenih sredstava.

Slijedom navedenog podnositelju je povrijedeno pravo na pristup sudu.

U odnosu na prigovor povrede prava na mirno uzivanje vlasniStva, Europski sud je
utvrdio da je podnositeljevo potraZivanje naknade Stete u predmetu dovoljno odredeno
kona¢nom presudom Vrhovnog suda i ovrSivo te da se stoga moze smatrati ,,vlasniStvom* u
smislu ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju (Stran Greek Rafineries i Stratis Andreadis
protiv_Grcke, stavak 59.). Znatno smanjenje tog iznosa koje je proizaslo iz obveze placanja
troSkova postupka predstavlja mijeSanje u pravo podnositelja na mirno uzivanje vlasnistva ¢ak
i u sporovima izmedu privatnih stranaka (Hoare protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavci 49.-
51.). No, iako je Europski sud , zaklju¢io da je mijeSanje u pravo na mirno uzivanje vlasnistva
podnositelja bilo zakonito i u opéem interesu (oslanjajuéi se na svoju analizu provedenu u
okviru clanka 6. stavka 1. Konvencije), t0 mijeSanje ipak nije postiglo potrebnu pravicnu
ravnotezu izmedu opceg interesa 1 prava podnositelja na mirno uzivanje vlasnistva.

Stoga je doSlo do povrede ¢lanak 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.

Za utvrdene povrede Europski sud je podnositelju dodijelio pravi¢énu naknadu u iznosu
od 1.740,00 EUR na ime nematerijalne Stete te 2.550,00 EUR na ime troskova i izdataka.

3 praktiéna smjernica pravnog shvadanja Gradanskog odjela Vrhovnog suda usvojeno 6. lipnja 1980. - PSH P:-
3325/90 od 14. sijenja 1992.

4 U tom smislu Europski sud je posebno istaknuo i izmjenu &lanka 154. ZPP-a iz 2019. Sukladno citiranoj izmjeni,
¢lankom 154. ZPP izri¢ito je navedeno da se omjer uspjeha u parnici sada ocjenjuje prema konacno postavljenom
tuzbenom zahtjevu, vodeci racuna i o uspjehu dokazivanja u pogledu osnove zahtjeva.
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Ovu analizu izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava. Analiza ne predstavija sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te
nije obvezujuca za taj Sud.
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